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1 INTRODUCAO

As concepeoes tradicionais sobre o fundamento e o propésito do di-
reito geralmente o apresentam ou como um conjunto de principios in-
contrastdveis, pré-existentes algumas vezes ao préprio homem - aos quais
estes s6 teriam acesso se fossem objeto de uma revelagao divina ou de uma
captagdo analitica através da razao - ou o confundem com o sistema légico
de normatividade, emanado do poder institucional. Tais pontos de partida,
que ordinariamente comandam as tentativas tedricas de explicacao do di-
reito sdo, em si mesmos, obstdculos a uma compreensio politico-histdérica
da dimensao do fenémeno juridico, por abstrairem as condi¢oes sociocul-
turais e espaco-temporais em que ele tem gerado e modificado os seus efei-
tos e dispositivos de forca.

E bem certo que o fenémeno juridico s6 existe objetivamente dentro
da tessitura social, onde ele se origina e se desenvolve por diferenciagao cul-
tural e econdmica, assumindo caracteristicas especificas de exteriorizagio e de
enunciacio, de acordo com os enfoques tedricos, institucionais e de poder
que o justificam e o possibilitam. Podemos dizer que, neste sentido, o direito
busca estrategicamente perceber - para a um tempo delimitd-la e disciplind-la
e a outro incité-la e nela investir - a natureza das relagoes que ele, enquanto
norma ordenativa, se propde a regular, mediar, delimitar e, enfim, conter.

2 LEI E DIREITO

A lei, enquanto forma/fonte objetiva e positiva do direito, é apenas o
momento pratico, sintético e aplicativo da necessidade de ordem e de coman-
do para distribuigao e administragio do poder e de seus efeitos - condigao
intrinseca ao préprio direito. A elaboragio das leis submete-se ao resultado
social das influéncias do sistema politico-econémico e de suas forcas domi-
nantes em cada sociedade, as quais o direito jamais poderd estar isento, ji que,
institucionalmente, trata-se também de produto destas forgas, de modo que,
por seu turno, sua prépria elaboracio tedrica e uma hermenéutica politica
de seus principios nao podem ser propriamente neutras ou categoricamen-
te cientificas, como querem alguns de seus investigadores. Para além disto,
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estd o fato de o direito receber contribui¢des dos mais diversos segmentos do

conhecimento operante, que confluem definitivamente para a sua formagao
como norma ordenativa, seja ela legal ou dos costumes.

Alguns tedricos analisam o direito, entdo, apenas sob o aspecto de
sua eficdcia legislativa, medindo a legitimidade da norma juridica por seu
alcance atributivo e por sua correspondéncia com as estruturas do ordena-
mento e da realidade institucional que o poder, em sua expressao politica,
pretende delimitar, disciplinar, justificar e classificar como “juridica”. O
corpo normativo é considerado como expressao formal do direito, apto ele
mesmo a avaliar a adequagio de seus enunciados a proposigdes técnico-
-tedricas que sustentam como nota distintiva de validade e de seguranga
critérios e principios essencialmente formais; como, por exemplo, o esta-
belecimento da coeréncia légico-interna do sistema juridico no tocante a
funcionalidade de leis ordindrias e complementares, as quais disciplinam
os efeitos umas das outras, face a uma ordem constitucional imanente; o
que, na prdtica desse expediente notadamente politico, consiste apenas em
vigéncia formal de uma norma assegurada por uma outra, que lhe é, para
além de uma hierarquia 6bvia, estrategicamente superior. Para aquele que,
no entanto, nao deseje perceber o direito apenas como um expediente ofi-
cial de relagdes chanceladas pela ordem estatal, estes “critérios” sio impor-
tantes para o empreendimento de uma genealogia histérica que demonstre
os modos de construgio e compositura dos poderes formal-institucionais.

2.1 O DIREITO, SUA TEORIA, SUA HERMENEUTICA E A REALI-
DADE HISTORICO-SOCIAL

O que se hd de notar é que, para além da coeréncia desse arcabouco
técnico-formal, o direito é estruturalmente tratado como o problema social
por exceléncia. No entanto, nao podemos analisé-lo ante a compreensao his-
térica da formagio da civilizagio contemporinea do consumo' como uma
questdo ou assunto a ser enfrentado epistemologicamente ou replanejado es-

1 PASOLINI, Pier Paolo. Scritti Corsari. Torino: Eunaidi, 1975. p. 57. Pasolini — filésofo e cineasta italiano
das décadas de 60 e 70 — ¢ o intelectual local e atuante que, destacado das produgées analiticas da verdade e
do saber, ¢é visto por Foucault como o critico necessdrio as formagoes do poder no tempo presente. O filésofo
descreve em seus Escritos Corsdrios e Cartas Luteranas a mutagio antropoldgica da contemporaneidade em
uma civilta del consumo.
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trategicamente, ou como alvo critico-comunicativo de debates ou reserva de
garantias politicas pelo qual se deve sempre lutar enquanto interessado legiti-
mo. Antes, interessa tomd-lo como questdo a ser percebida em uma perspec-
tiva mais marginal, localizada a partir dos intersticios do tecido social que ele
(direito - enquanto instrumento e efeito de poder) cimenta e tem a forca de,
a todo custo, regular, compor e pacificar, sob a justificativa de um interesse
coletivo - arrojado ao epiteto de leis e principios fundamentais. E este direito
que, substancialmente, tem a finalidade de que sejam sempre retificados e ho-
mologados os acertamentos, as determinagdes, as circunscrigoes, as intengoes
e as condigdes sociais dos sujeitos jurisdicionados sob sua tutela.

E neste sentido que o direito deve, sim, ser compreendido como algo
que nos ¢ - a todos - inexordvel, desde o nascimento até 2 morte, e a0 mes-
mo tempo percebido como o fator mais perturbdvel de cada identidade,
que nos conforma - enquanto os sujeitos que devemos ser - na medida das

insignias de cidado, de trabalhador, de votante, de consumidor, de contri-
buinte, de devedor, de contemplado, de de cujus..., enfim, de tudo aquilo
que institucionalmente se pode e se deve ser.

Que eu me explique melhor: os debates comunicativos da moder-
nidade acerca do direito e de sua natureza social e 0 momento politico-
-histérico contemporineo do pés-guerra permitiram a ascensio das novas
ordens constitucionais de garantias e de direitos fundamentais, as quais se
apresentam como o melhor referencial para compreensao do direito en-
quanto aspecto de poder, posto que seja a partir dele - direito - que se passe
ideologicamente a apontar e a criticar as inumerdveis condigdes institucio-
nais estabelecidas pelas politicas instaladas na nova ordem dos Estados ante
os individuos - seus tutelados. Ou seja, tratam-se as discussoes jurl’dicas, 0s
debates e o avantajamento dos novéis discursos da ordem socioeconémica -
desde sua miséria microfisica até & subsuncio de suas politicas globais - de
ocasides para o rearranjamento das posicoes e a construgio de novos dis-
cursos legitimadores das dominagoes e dos assentamentos diante do poder,
agora com a necessidade de serem oxigenadores e democréticos, franca-
mente em busca de equidade; de modo que, hoje, formalmente permitam
destruir muito do dogmatismo que secularmente caracterizou a formagao
da jurisprudéncia e de sua asfixia.
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3 COMPREENSAO GENEALOGICA DO DIREITO

A perspectiva do entendimento geneal6gico da composicao do direito
como fendmeno de poder, enquanto efeito e causa ele mesmo de fendmenos
de poderes que se imantam nos feixes de interesses distribuidos nas formagées
sociais, permite que o tomemos como dispositivo possibilitador de intimeros
aspectos de (trans)posi¢ao da ordem e do comando na seguranga das relagoes
politicas ao longo da histéria, cuja formalidade e oficialidade sao responsaveis
por substanciar aspectos de domina¢io em modos legitimos e consentidos
de organizagio dentro do processo impessoal da socialidade. E no convivio
social que o direito estruturalmente promove a ascensio e o declinio adequa-
dos dos interesses das subjetividades, as quais, por seu turno, passam a des-
concentrar e a redistribuir personificadamente o mesmo poder institucional
imantador das ordens, das posicoes, das justificativas e dos assentamentos, de
modo que apenas ele - direito - positivamente surja na superficie da ordem
politica como o discurso comunicativo do entendimento, das garantias e da
transformaco - mas como algo jd formado.

3.1 REJEICAO AS CONCEPCOES METAFISICAS E PRINCIPIOLOGICAS

O que seja: ndo se pode, se se quiser compreender genealogicamen-
te as regras positivas de formagio da ordem e da verdade juridicas, partir
epistemologicamente de concepgoes suprassociais ou metafisicas formula-
das a priori para sua analitica, ao contrério, temos de considerd-las, a partir
das prelegoes de Foucault?, como algo formado dentro das contingéncias
histéricas - politicamente especificas de cada sociedade. As transformagoes
que interessam A compreensio das dinimicas do poder sio as de um direito
visceralmente envolto com as condigoes efetivas de produgio do espago-
-tempo social, que constituam a medida por exceléncia de suas estratégias
e de sua eficdcia; jamais, entdo, o refinamento de suas técnicas legislativas,
nem o avan¢o hermenéutico na disposi¢ao do ordenamento, do ementario
jurisprudencial e dos textos constitucionais.

O direito que temos deve, sim, ser atacado duramente: mas a partir

2 La vérité et les formes juridiques — autour d’Oedipe. Dits et écrits, v.2, p. 538.
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de seus elementos formadores, tomados como “antigenos” no mesmo corpo
social em que se compoem as regras para liberdade, para validade e obser-
vancia de seus enunciados, sendo vulgar e insensata a suposi¢ao de uma
reviravolta das ordens institucionais a partir de discursos e agdes alheios ao
enfrentamento politico das relagoes do poder intrinseco aos corpos social
e juridicamente instituidos nessas mesmas ordens - por comunicativos e
democrdticos que sejam estes discursos e as agdes por eles autorizadas.

Diante da disputa pela tutela jurisdicional que oficialmente s6 o Es-
tado detém, deverfamos ter um posicionamento de busca por explicacoes
abertas e vivas, fulcradas na consciéncia de nossas condigoes e limitagoes
histéricas e, por isso mesmo, de acordo com a realidade nem sempre racio-
nalizdvel e a dimensao extremamente politica de nosso enredo social. Em
lugar de julgar e individuar de maneira liquida, certa e exigivel os réus e os
autores, dever-se-ia buscar a compreensio dos litigios para fora do palco das
pretensoes e desviar os jurisdicionados do discurso institucional das obriga-
coes e da coercitividade pritica de um rol de hipéteses.

Por tudo isso, ndo se pode considerar as normas juridicas e as expres-
soes do direito como algo dado, porque se sabe que elas sao construidas.
Deve-se, sim, querer saber que critérios axiol(')gicos presidiram essa constru-

¢d0, a que interesses estao servindo e quais compromissos efetivamente tra-
duzem. Essa disposi¢ao questiona, poe em xeque os principios que regem
a ordem juridica, visualiza sua localizagao na histéria, e antes de retific-los
ou renové-los, desmobiliza-os, por desafid-los antes de considerd-los razod-
veis, democraticos, seguros ou racionais.

Impossivel, portanto, apreender o que se diz enquanto direito dentro
de um sistema de verdades evidentes, ou como expressio de uma ordem in-
terna a natureza das coisas; ou ainda tomda-lo como a consagragao de princi-
pios vdlidos em si mesmos, em qualquer tempo e lugar, como se os individuos
os encontrassem no interior de sua “prépria consciéncia’, como tradicional-
mente querem admitir alguns jusnaturalistas. Uma tentativa de compreensao
do direito que preza por principios aprioristicos e universais ignora o cari-
ter histérico-social do status da juridicidade e inevitavelmente perde-se nos
enunciados dos discursos que embotam as condigdes concretas em que o
direito surge nas sociedades enquanto dispositivo indispensavel a verisdigio e
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a ordenac¢ao do mundo humano, de suas relagoes e de suas formas.

3.2 TER RAZAO SIGNIFICA, NATURALMENTE, TER DIREITO

Pelas tendéncias tedricas em que o direito é posto na esteira da moral,
o seu fundamento - que lhe prescreve normas negativas de liberdade e de
condicionamento social enquanto determinagao legal - amarra-se ao pres-
suposto anterior de que hd uma lei natural e imutdvel que se traduz como
Gnica possibilidade de existéncia e reprodu¢io da vida humana justa em
sociedade, inafastavelmente através da organizagao do Estado. Toma-se ai o
fundamento do direito a partir de um universo caracterizado a0 homem de
forma interna, como algo que lhe seja anterior, podendo ser a lei o reflexo
da inteligéncia divina, ou resultar da ordem natural das coisas, ou ainda
advir da pura e imperiosa consciéncia do homem em seu dever de liberda-
de - fruto do criticismo kantiano -, ou mesmo remanescer de um instinto
social. Percebe-se, entao, que foi sempre através da razao que se pdde com-
preender a tendéncia do consentimento humano a algo que o ordene, ao
qual ele pode e deve abrir mao, em favor de um bem generalizado, de uma
soberania coletiva, que nio o faga sentir-se instrumentalmente constran-
gido, mas amparado, justificado e “livre” - a ponto de, a partir desse algo,
dever compulsoriamente pautar suas a¢oes, sua formagao e suas concepgoes
de mundo social e culturalmente significado.

Advogam alguns tedricos que o Estado passa, a partir do apareci-
mento e do reconhecimento dos direitos, a ter um limite externo - poder
de exce¢do dos direitos negativos. Tal limite impede que a a¢ao do po-
der politico seja exercida contra as garantias de liberdade dos individuos.
Este limite externo é o que é exatamente tido por direitos naturais, natos
aos individuos e que estariam insitos a natureza humana enquanto tal,
independentemente de sua constituigio histdrica, econdmica e cultural
em qualquer comunidade politica. A razao ai, portanto, nio chega pro-
priamente a trabalhar sobre realidades concretas; parece, sim, como uma
reflexdo por demais tedrica, voltada para si mesma e, talvez, num processo
de pura intuigdo, descobre no “interior da consciéncia” “principios uni-
versais” dessa lei, vdlidos agora e para sempre.
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Michel Foucault® nos alerta que essa necessidade dos direitos naturais
constituirem um limite ao poder do Estado, pelo fato do Estado ter de
reconhecé-los e nio poder violi-los, e pelo contrdrio dever assegurar aos
cidadaos o exercicio de sua liberdade é, na verdade, um imenso expediente
discursivo, de natureza extremamente politica, eis que: “a burguesia, desde
a segunda parte do século XVIII, sobretudo antes da Revolugio (francesa),
tentou escapar ao historicismo ambiente reclamando uma Constituicio,
que nao fosse justamente uma re-constitui¢ao das mesmas dinimicas, mas
fosse essencialmente, se nao anti-histérica, pelo menos a-histérica. Dai, vo-
cés compreenderem o recurso ao Direito Natural, o recurso a algo como o
contrato social” (grifo nosso).

Tal burguesia dirigente dos racionalismos, dos constitucionalismos,
dos apelos a consciéncia racional universal, e da efetiva¢io da liberdade e da
igualdade fundamentadas em direitos naturais relegados a todos os homens
foi, no entanto, a mais reticente a histéria, envolvendo, a partir do discurso
da igualdade e da justica contratual, uma distribui¢ao necessiria e suposta-
mente 16gica do poder, apelando para o selvagem, para o contrato, a fim de
esfumar a origem da ordem juridica, justificar suas distin¢des e escapar a re-
alidade histérica do ambiente de dominagao onde especificamente atuava.

Essa liberdade em que todo o mundo, em que todas as pessoas hoje
seriam ideologicamente iguais umas em relagao as outras, sob o aspecto de
um direito natural que lhes fosse comum, esse par “liberdade-igualdade” s6
pode ser na realidade algo ontologicamente sem contetido e extremamente
falso para além de suas sinteses tedrico-politicas, tendo sido imantado a
partir de expedientes especificos das relagdes de poder desde entdo. Conso-
ante nos assevera o mesmo Foucault: “O desejo geral de paz e de liberdade,
a dogura do compromisso com a legalidade e com a democracia, a aceitagio
ticita da lei, longe de serem a grande conversdo moral da sociedade, ou o
ttil calculado em que deram nascimento a regra, s3o apenas o seu resultado
e propriamente falando a sua perversdo. Falta, consciéncia e dever tém a sua
emergéncia no direito de obrigagdo e; e em seus comegos, como tudo o que
¢ grande sobre a Terra, foi banhado de sangue™.

3 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 252.
4 FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. Rio de Janeiro: Graal, 1986. p.25.
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4 DIREITO, LIBERDADE E VIOLENCIA

A liberdade jamais consistiu, é claro, em se impedir a invasao da
“liberdade” dos outros, pois nesse momento ji nao haveria mais liberda-
de enquanto valor a ser objetiva e politicamente assegurado. Foucault nos
explica que o estabelecimento e a seguranca de “tal liberdade consiste em
poder tomar, em poder se apropriar, em poder aproveitar, em poder coman-
dar, em poder obter a obediéncia. O primeiro critério de liberdade é poder
privar os outros da liberdade™.

Na verdade, tal distingao do direito natural racional e politico—contra-
tual como pressuposto tedrico garantidor, em um Estado constitucional, da
liberdade individual até o presente compatibiliza justamente a impossibilida-
de da igualdade entre os individuos, na medida em que a primeira expressao
da “liberdade” é, justamente, a invasao da “liberdade” dos outros. O Professor
do College de France nos fala desta “liberdade”, a custa do titulo da igualdade
e baseada no discurso de uma natureza comum entre os homens, como algo
“que vai se exercer pela diferenca, pela dominacio, pela guerra, por todo um
sistema de relacoes de for¢ca. Uma liberdade que nao se traduz numa relagio
de forga desigualitiria s6 pode ser uma liberdade abstrata, impotente e fraca,
ou seja, um ideal, um referencial te6rico-discursivo™.

Caso admitissemos que o direito natural tivesse efetivamente existido
em um dado periodo genético da sociedade humana, de certa forma no
momento fundador da histéria, e que fosse um direito-contrato em que as
pessoas seriam livres e iguais, a fraqueza dessa liberdade seria imensa, ja que
nio passaria precisamente de uma liberdade abstrata, ficticia, sem contetido
efetivo. Desse modo, ela s6 pdde mesmo ¢ ter desaparecido diante da forga
histérica de uma liberdade que funciona como desigualdade e excegao. E
se é verdade que existiu em algum lugar, ou num instante qualquer, algo
como essa “liberdade natural”, como essa “liberdade igualitria”, como esse
direito natural, ele ndo pode ter resistido a lei da histéria, que faz com que
a liberdade s6 seja forte, s6 seja vigorosa, s6 seja aclamada e s6 seja plena, se
for a liberdade de alguns, garantida as expensas dos outros, e somente em

uma sociedade que opere a partir de desigualdades essenciais.
5 Op. Cit., 1986, p. 187.
6 FOUCAULT, 1999, p. 252.
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O jusnaturalismo racional, por sua configuragio teérico-politica, pri-

vilegia excessivamente a razio na elaboragio de um sistema de pensamento
juridico que se fecha em si mesmo. Dentro da concep¢io de um direito
suprassocial, o estabelecimento das regras juridicas é desligado das condi-
¢oes em que o homem efetivamente vive e se associa e, por isso mesmo, a
realidade social deve ser obrigatoriamente autorizada em limites que sao
debuxados pela dominagio de um sistema de inclusao-exclusao que parte
do envolvimento de seus componentes em normas que sé podem ser apre-
sentadas de forma geral e abstrata, a despeito da especificidade estratégica
de seus enunciados.

4.1 O DIREITO E SEU FUNDAMENTO DE JUSTICA

Como jd denotamos, essa concepgdo de um direito natural, que pa-
tenteia os principios fundamentais da ordem constitucional moderna entre
os sujeitos-cidaddos e um poder origindrio efetivou-se como se a matéria
e as relagdes materiais de producio da vida nio coexistissem, sendo consi-
deradas nao a partir de um determinado condicionamento social histérico,
mas por um eterno “estado de natureza” ou estrutura formal indissoldvel da
razdo, que descreve o “fendmeno do direito” mais como uma pura justapo-
si¢ao antissocial dos individuos, do que como uma realidade socioldgica, a
ponto de, em verdade, o jusnaturalismo racional romper com a escoldstica
e substitui-la por uma outra “metafisica’, justaposta a necessidade de novas
convicgoes de ordem na esteira dos interesses de poder. De fato, o direito
natural ou a justica racional nio se baseiam na natureza humana, pois nio
hd como se conhecer a esséncia dessa natureza e, na prdtica, nem a do senti-
mento juridico, que ¢ algo culturalmente bastante difuso e historicamente
contingente. Epistemologicamente, ninguém poderia dispor de uma con-
vic¢ao tal que permitisse uma coordenacio direta de todas as necessidades
dos individuos’.

O verdadeiro fundamento do direito natural, tido como substrato do
querer entrelagante entre vontades na sociedade nio é, a um s6 tempo, nem
uma ideia que garanta a justi¢a, nem a convivéncia dos individuos, nem a

7 TEIXEIRA, Francisco J.S. Neoliberalismo e Reestruturagio Produtiva. Fortaleza: UECE, 1996. p. 232.
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liberdade de cada um, mas antes um discurso que conjuga a incoeréncia
ante a incapacidade e a necessidade prética dos desdobramentos do poder
de unir esses elementos. E, assim, no dizer de Michel Foucault, “uma insa-
tisfagdo a partir da sensago de injustica e da idéia de sua antitese - a justica;
como se essa fosse uma forma pura que indicasse para onde dever-se-ia
guiar o querer social em cada momento de sua hist6ria”.

Dai a existéncia de ideais juridicos variados, apenas representando -
cada um a seu turno, modo e tempo - um direito que seja o justo diante
das condigées sociais em que o ordenamento “de direito” ¢ elaborado. O
direito natural subsiste, assim, enquanto ideia eterna que sempre traduzird
a justica, sendo seu contetido transmutado em cada enxerto da histéria, nao
de forma concreta, mas como meio dos diversos direitos “justos” a que se
deve aspirar em cada momento de contingéncia histérica e cultural.

O que interessa no discurso ideal do direito natural ¢ o direito que
“deve ser”, deontoldgico, principioldgico, propedéutico e fundante; ou seja,
o direito mais justo pelo qual se deve lutar sempre: inefivel, senao impon-
derédvel; mas ndo propriamente o direito que de fato existe e que constrange
- enquanto expediente social especifico de poder - as condigbes concretas
das relagoes da vida. Direito que, pelas estratégias discursivas, é apenas to-
mado como dispositivo garante para a satisfagiao da ansiedade dos estados

de consciéncia coletiva, sempre como um bom motivo para os projetos e
debates legislativos dos que representam este poder auténtico e original -
nao por suas origens, mas por sua asttcia e genialidade.

Neste ponto, o direito assume a dimensao de um valor cultural em
que devem estar presentes indagagoes sobre o seu sentido e o seu fim, a
partir das quais o seu szatus organico e oficial de tinica expressao possivel do
ideal de justica - a que devemos, na pritica, nos oprimir - tem de ser ques-
tionado, ante a recorréncia histérica e a imposi¢ao da ordem de cardter mo-
ral e institucional. Ponha-se, entdo, fim ao andtema de que irrestritamente
seja 0 fundamento do direito a justica, criticando-o por seus limites e fins
fundamentalmente politicos e propositadamente alienados 4 mediaticidade
remota dos ideais da vida em sociedade.

Os valores de “justica”, no fim sempre relegados a institutos formais

8 FOUCAULT, 1986, p. 153.
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de segurancga e de certeza, factiveis e apropridveis pela normatividade es-
tatal, padronizam o entendimento entre os individuos, prestam-lhes uma
falsa tutela satisfativa e genérica, que lhes enreda na dimensao de problemas
e de conseguintes ordens de solugdes que parecem nao ter tido origem em
uma causa social, mas somente na litigiosidade abstrata das relagdes que
se admite e que se espera potencializar formalmente entre os sujeitos, de
tal modo que as suas necessidades, todas sejam resumidas em meros acer-
tamentos - tributdrios aos expedientes oficiais e procedimentais do Estado
para a composi¢io da vida em sociedade.

Algumas vezes foi a reagao contra a jurisdi¢ao positiva e carecedora de
principios, outras, ao contririo, a observagao de uma conformidade entre
regras juridicas de diferentes instincias e tempos que induziu os tedricos
do direito a postulagio da existéncia de uma justica que fosse superior a
ordem social historicamente formada. E, quanto aos modos em que foi
demonstrada a autoridade do direito, procedeu-se sempre com argumentos
ora teoldgicos, ora puramente racionais - mas todos dados a priori, necessi-
rios somente a partir de suas proprias medidas. E diversas foram igualmente

as maneiras de concepgao das relagdes entre os ditames do justo natural e
as normas juridicas positivas, segundo o momento histérico, conforme a
realidade dos entraves politicos.

Esse a priori a fundamentar a instincia da ordem juridica é “aquilo
que numa dada época recorta na experiéncia um campo de saber possivel,
define um modo de ser dos objetos que ai aparecem, arma o olhar cotidiano
de poderes tedricos e definem as condigoes em que se pode sustentar sobre
as coisas um discurso reconhecido como verdadeiro” °.

O entendimento das relagoes entre direito e justica dd-se em confor-
magao com cada um dos elementos do ordenamento juridico vinculados aos
seus fins e meios ante o verdadeiro e o racional, mediante o enfrentamento
e a0 mesmo tempo utilizagio dos expedientes de violéncia, que em sua for-
ma institucional convertem-se em coagio especifica e legal. Foucault, em sua
obra Microfisica do Poder, afirma-nos que: “a violéncia ¢ entendida apenas
como meio e poderia parecer que o critério da sua critica seja dado sem ne-
nhuma inten¢ao, que nio a de legitimagao da ordem institucional” *.

9  FOUCAULT, Michel. As Palavras e as Coisas. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 219.
10 Idem, 1986, p. 244.
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4.2 DIREITO E VIOLENCIA: QUESTOES DE MEIOS E DE FINS

A violéncia e seus expedientes significam, no entanto, algo para além
da autoridade, da coercitividade e do direito do Estado. Isso se evidencia
ao poder considerar-se a violéncia, em cada caso especifico, como meio
a fins justos ou injustos, apesar de seu limite dever estar implicitamente
entendido em um sistema de fins justos e garantidores de uma liberdade e
de uma ordem gerais. Entretanto, as relacoes a partir do direito nao se dao
dessa forma, pois a violéncia nao é tomada como principio, ao contrdrio,
o discurso ¢ de preservacio da liberdade e da paz social, em que a ordem,
paradoxalmente, estabelece critérios para aplicagio da violéncia.

A violéncia, como exce¢do a liberdade na esfera das relagdes publi-
cas, ¢ definida pelos conceitos de direito e de justica, sendo legitimo o seu
uso apenas como meio para consecugao racional do direito, nao como um
fim em si mesmo. No entanto, a questdo ¢ se, em cada caso especifico, ela
¢ meio para fins justos ou injustos. A sua critica seria, portanto, desde jd
contida em um sistema pressuposto de fins justos, dai a necessidade, defen-
dida por Foucault, de uma hipercritica da ordem juridica - a qual s6 se faz
possivel quando nos desvencilharmos da condicio de assujeitados a tutela
e a protecdo dessa mesma ordem. A violéncia, destarte, nio é considerada
como um principio em si mesmo, mas a partir do critério dos casos em que
deve ser aplicada.

Esse desdirecionamento considerativo da violéncia a instdncia de
meio para fins justos serve de exata exclusio preliminar de sua critica e
repousa, por exemplo, sobre a convicgdo de um “direito natural” que, a
despeito de todo o seu aparelho de coer¢io, garante a “soberania do povo” e
a seguranca de “direitos e garantias fundamentais” das pessoas. “Através do
emprego de meios violentos para fins justos, desmerece-se o problema do
homem diante do direito de dirigir o préprio corpo em direcio 2 meta que
tende. Segundo a concessao jusnaturalista (que serviu de base ideolédgica ao
terrorismo da Revolugao Francesa), a violéncia é um produto natural, para
assim dizer uma matéria-prima, cujo emprego nio levanta problemas de tal
tipo, porque nao se abusa da violéncia para fins injustos”™''.

11 Op. Cit,, p.257.
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Sim, na teoria jusnaturalista do Estado as pessoas se despojam de toda
autoridade - relativamente 2 violéncia - em favor de um governo soberano,

que se torna o detentor exclusivo do uso da forga; isso acontece com base
no pressuposto de que o individuo singular, enquanto tal, e anteriormente
as conclusoes desse contrato racional, exercita por direito cada poder que
detém, ou pelo qual - de fato - é detido. “Talvez estas ideias de concessoes
tenham sido reavivadas, seguidamente, a partir da biologia darwiniana, que
considera, de modo dogmadtico, juntamente com a sele¢do natural, a vio-
léncia como meio origindrio e adequado a todos os fins vitais da natureza.
A filosofia popular de Darwin demonstrou como é ficil passar deste dogma
da histéria natural a0 dogma ainda mais grosseiro da filosofia do direito,
através do qual a violéncia, que é quase exclusivamente adequada a fins na-
turais, seja por isso mesmo também juridicamente legitima”'2.

4.3 POSITIVO X NATURAL: A CONTINUACAO/LEGITIMACAO
DA VIOLENCIA POR OUTROS MEIOS E FINS

A esta tese jusnaturalista da violéncia como dado natural se opoe
diametralmente aquela do direito positivo, que admite o poder histérica e
politicamente determinado para composigao dos litigios da vida em socie-
dade. Como o direito natural pode julgar cada direito existente somente na
critica de seus fins, o direito positivo, por sua vez, pode julgar cada direito
somente a partir da critica de seus meios. Se a justica é o critério dos fins, a
legalidade ¢ o critério dos meios. Entretanto prescindindo desse contraste,
as duas “escolas” encontram-se em um dogma fundamental comum: fins
justos podem ser atingidos por meios legitimos; meios legitimos podem ser
empregados para fins justos. O direito natural tende a “justificar” os meios
com a justi¢a dos fins, o direito positivo, a “garantir” a justica dos fins com
a legitimidade dos meios.

A antinomia se revelaria insoldvel onde se demonstrasse falso o pres-
suposto dogmdtico comum, pelo qual os meios legitimos de uma parte e
os fins justos da outra sao, entre eles, um contraste irredutivel. Entretanto,
nio se poderd jamais chegar a esta compreensao até que nio se abandone tal

12 Per la critica della violenza, p. 42.
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circulo e nao se perceba critérios reciprocamente independentes tanto para
“fins justos”, como para “meios legitimos”.

A questio dos fins e também o problema do critério de justica ficam,
a principio, excluidos dessa discussao, sendo mais importante o problema
da legitimidade dos meios que constituem a violéncia oficial e autorizada.
Os principios jusnaturalistas ndo podem decidir esse problema, mas so-
mente levd-lo a uma casuistica sem fim. Pois se o direito positivo ¢ cego pela
incondicionabilidade dos fins, o direito natural é cego pelo condiciona-
mento dos meios. Em suma; “se o critério estabelecido pelo direito positivo
através da legitimidade da violéncia pode ser analisado somente segundo
seu significado, a esfera da sua aplicacio deve ser criticada segundo o seu
valor”?. Por esta critica, trata-se de encontrar um critério externo, tanto a
filosofia positiva do direito, quanto ao direito natural.

O significado da distingao da violéncia em “legitima” e “ilegitima” nao
¢, no entanto, evidente. E necessério enxergar o equivoco jusnaturalista atra-
vés do qual aquele significado constituir-se-ia na distingao entre violéncia
para fins justos e injustos. Ao contrdrio, jd se afirmou que o direito positivo
exige de cada poder um atestado de sua origem histdrica, que implica, em
certas condigoes, a disposi¢ao de sua san¢io e sua legitimidade. O reconheci-
mento, pois, de poderes juridicos se exprime - em seu modo mais concreto,
pelo menos - na submissao aos seus preceitos como principio, e na passivida-
de dos jurisdicionados a seus fins - como critério hipotético da validade que
suas autoridades necessitam representar ante a presenga ou a falta do reco-
nhecimento de sua positividade. Os fins que faltam a este reconhecimento
chamar-se-30 fins naturais, os outros, fins juridicos... E as diversas fun¢oes da
violéncia, segundo sirva a fins naturais ou a fins juridicos, podem mostrar-se
de modo mais evidente sob a escol de um sistema de relagoes juridicas deter-
minantes, a interesse ¢ a cargo de uma ordem, por assim dizer, constitucional.

Essas relacoes juridicas sio caracterizadas, no que diz respeito ao
individuo como sujeito de direito, pela tendéncia de nio admitirem fins
naturais aos individuos em particular, em todos os casos em que estes fins
possam ser perseguidos coerentemente com a violéncia. Vale dizer que o
ordenamento juridico tende, em todos os campos nos quais os fins de pes-

13 Ibidem, p.46.
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soas particulares podem ser perseguidos coerentemente com a forga, a esta-
belecer fins juridicos que somente podem se realizar através da atuagao do
poder juridico institucional.

Desta maxima, obtém-se que o direito “considera a violéncia nas
maos da pessoa particular como um risco ou uma ameaca a ordem, mas
nio a ponto de frustrar os fins juridicos e as sangoes do Direito, porque em
verdade nio condena a violéncia em si mesma, mas somente aquela voltada
para fins antijuridicos™".

A violéncia, quando nio estd em posse do direito, representa - so-
mente por esta causa - uma ameaga; ndo propriamente pelos fins que ela
persegue, mas simplesmente por sua existéncia fora do direito - que ¢é a
nota distintiva e autorizadora do exercicio do poder e da legitimidade de
seus efeitos. A razdo pela qual a violéncia pode parecer tao perigosa ao
direito - a ponto de ser temida - aparecerd 14 onde a ela é ainda permitido
manifestar-se (também segundo o ordenamento juridico atual) para além
do direito de punir estatal: nas manifestagoes publicas, na forma do direito
de greve garantido oficialmente aos trabalhadores, na liberdade de expres-
s40, na desobediéncia civil, etc. Uma das caracteristicas da apropriagio do
uso da for¢a na forma politica do Estado “democrdtico de direitos” é, de
fato, uma duplicidade na fun¢io da violéncia, haja vista a previsao de seu
uso - para além das hipdteses admitidas de repressio - em fins produtivos,
como, por exemplo, através da formagido do servico militar obrigatério, da
obrigatoriedade do voto, do ensino fundamental, da necessidade do regis-
tro da propriedade, da indisponibilidade de alguns direitos e garantias tidos
como fundamentais, etc.

4.4 A VIOLENCIA E A ENUNCIACAO DA ORDEM JURIDICA
ENQUANTO DESTINO DE LIBERDADE

O militarismo, e ordinariamente o poder de policia, nesta extrema
condi¢o, representam a obrigagdo do emprego universal da violéncia como
meio aos fins ordenadores do Estado de direitos. Consistem em um empre-
go da violéncia como meio a fins juridicos, pois a submissio dos cidadaos a

14 Op.cit, p. 119.
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lei, ao servigo militar obrigatdrio, a intervengao fiscalizadora se d4 por um
fim estritamente juridico. Se aquela primeira fungao da violéncia pode ser
definida como criadora de direito, esta segunda ¢ a que o conserva. E na
medida em que o servigo militar e o poder de policia sao casos de aplicagio
da violéncia conservadora do direito, uma critica sua verdadeiramente efi-
caz nao ¢é tao ficil, como gostariam de fazer crer as declaragdes dos pacifis-
tas, dos ativistas e mesmo dos anarquistas.

Mais importante seja, talvez, notar que também o chamado que tan-
tas vezes se fez ao “imperativo categérico” - com seu programa minimo,
mas indubitdvel, de agir de modo a tratar a humanidade (seja na prépria
pessoa, seja na de quem quer que seja) sempre como fim e nunca somente
como meio - nao ¢ por si suficiente a esta critica, pois o direito positivo,
onde é conhecedor de suas raizes, pretendera reconhecer e promover os seus
efeitos de dominagio a partir da pessoa de cada individuo singular, parti-
cular; ou seja, exatamente no /deus em que o poder se aplica, se ramifica,
se institui, multiplica e, por fim, se realiza e se especializa: na consciéncia
subjetiva dos corpos individuais.

O interesse disto estd na exposi¢ao e na conservagao de uma ordem
supostamente estabelecida pelo destino, nos diz Walter Benjamim™. E ain-
da “se esta ordem, que o direito afirma com a intengdo de proteger, nio
pode fugir a critica, permanece, todavia, impotente no seu confronto cada
contestagao que se proponha somente em nome de uma “liberdade” uni-
forme, sem estar em condi¢oes de definir qual seja essa ordem superior de
liberdade, que é o destino”.

E ainda mais impotente converte-se o direito que nio contesta o or-
denamento juridico em todas as suas partes, mas em leis particulares ou em
costumes juridicos dentro de uma atuagio de poder politico previamente
estabelecida (natural), que toma tudo sob a sua custédia, e que, de resto,
consiste nisto de que existe um sé destino, e que exatamente isto que existe
e, sobretudo, isto que ameaca/é ameacado pertence irrevogavelmente ao seu
ordenamento, exatamente porque o poder que conserva o direito é aquele
que 0 ameaga € a sua ameaga nao tem um sentido de intimida¢io, como
muitos interpretam, mas de incitagdo, de autorizagio positiva de efeitos,

15 Op.cit, p. 55.
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que no melhor da histéria das razées discursivas até o presente nio foram
senao loquazes buscas por liberdade e por justica.
Da intimidagao, em sentido préprio, faria parte uma precisao, uma

determinagao que contradiz a esséncia da ameaca e que nenhuma lei pode
alcancar, porque subsistiria sempre a possibilidade nao-légica de fugir ao
seu alcance. Entretanto, ela aparece ameagadora como o destino, do qual,
de fato, independe a incorréncia, ou nio, do sujeito em seus preceitos hipo-
téticos, haja vista que disjuntivos e invioldveis em seus fins institucionais,
no horizonte difuso da ordem e da liberdade.

4.5 O MAXIMO PARA O DIREITO: O CASO ESPECIFICO DA PENA
DE MORTE, ANALISADO POR BENJAMIN

O significado mais profundo da indeterminagao da ameagca juridica
e da sua validade onipresente enquanto ordem para a liberdade aparecerd
somente na posterior anilise da esfera do destino, da qual ela deriva. Uma
preciosa referéncia a esta esfera se encontra no campo das penas, das quais
- quando foi colocada em questao a validade do direito positivo - a possi-
bilidade da pena de morte é a que infunde, mais que qualquer outra, uma
forte critica. Ainda que seus argumentos tenham sido, na maior parte dos
casos, qualquer coisa - menos decisivos -, decisivos foram e permanecem os
seus motivos: “Os criticos da pena de morte sentiram, talvez sem saber ex-
plicar e provavelmente sem ao menos querer sentir, que a sua oposi¢ao nao
contesta um especifico grau de pena, nio ataca determinadas leis, mas o
préprio direito em sua origem, pois a sua origem ¢ a violéncia e a violéncia
¢ coroada pelo destino. E l6gico supor que, no poder supremo, de vida ou
de morte, onde o destino aparece no ordenamento politico, as origens des-
te ordenamento aparecem representativamente na sua realidade atual e se
revelam assustadoramente. Com isto concordam que a pena de morte, em
condi¢oes juridicas primitivas, é aplicada também a delitos como violagoes
de propriedade para os quais parece absolutamente desproporcionada” .

O seu significado, portanto, nio ¢ o da puni¢ao de uma infracao juri-
dica de acordo com o seu critério de justica localizado na histdria, mas sim o

16 Op.cit, p.184.
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da institui¢ao de um direito ulterior a0 mdximo de toda coagao possivel, pois
no exercicio do poder de vida ou de morte o direito se confirma enquanto

autorizagao dltima para o uso do poder, mais que em qualquer outro ato
juridico. Entretanto, neste exercicio, uma sensibilidade mais desenvolvida
percebe - com uma mdxima clareza - algo deteriorado no interior da prépria
seguranca juridica, que se sabe infinitamente distante da condi¢do na qual,
em um ato similar, o destino seria demonstrado. Quanto mais o intelecto
procura refazer-se de tais condigoes e evidéncias, mais é conduzido ao termo
da critica da violéncia, que se coloca como principio conservador do préprio
direito: pelo fato de ser seu auténtico fundamento. Prova é que ele mesmo — o
direito - e a politica que ele arquiteta nao expressaram, até aqui, outra coisa
sendo a continuagio da guerra que, em todos os tempos, foi a mais exuberan-
te caracteristica da humanidade - ainda que por outros meios, a despeito de
todos os meios; inalterados, no entanto, os seus fins de dominacio e de vio-
léncia - em nome e em favor da garantia de uma ordem e de uma seguranca
que, no inventdrio da histéria, se efetivaram sempre, quando nio em banhos
de sangue, na exploragao incondicional da vida de muitos.

Portanto, cada violéncia ¢, enquanto meio, poder que poe ou conser-
va o direito. Se nio pretende a nenhum desses dois fins, renuncia a si mesma
qualquer validade e converte-se em ilegalidade. Entretanto, cada violéncia
consegue, como meio, também participar da positivagio do direito em ge-
ral. E se ainda neste ponto da questdo o significado desta problemdtica nao
se deixa individuar com certeza, o direito aparece, depois de tudo o que se
disse, em forma de uma luz moral ou de uma descendéncia ética tao equi-
voca, que aparece espontaneamente a pergunta: Para se compor interesses
humanos nao existem outros meios senao os violentos?

5 CONCLUSAO

Tal pergunta nos obriga, antes de qualquer coisa, a constatar que o
regulamento e a contencio dos conflitos nio pode jamais terminar em um
contrato juridico. Isto porque, ainda que tenha sido concluido pacificamente
entre os contraentes, o acertamento juridico das vontades conduz sempre,
em dltima instdncia, a uma possivel e prevista situagio de violéncia, haja vista
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conferir a cada parte o direito de recorrer a for¢a, uma contra a outra - ainda
que por um intermedidrio, legitimado e autorizado pelas condicoes de poder
especifico em cada ordem -, no caso de uma delas violar-lhe os preceitos ou
frustrar-lhe as previsoes. E nao somente isto; como resultado, também a ori-
gem de cada contrato reenvia a violéncia enquanto potencial ameaga.

Tal discurso da ordem a partir dos direitos e suas finalidades privi-
legia e ressalva sempre a mediacdo e a seguranca social, ao contrassenso de
que a seguranca sempre seja realizada sem prejuizo da justica, sobretudo no
que concerne aos ditos direitos fundamentais, aos quais, como parte nesse
rito, ¢ atribuido um valor sagrado e absoluto, sendo exatamente até a pre-
visao e a exigéncia do cumprimento destes direitos que se pode, de forma
perfeita, tolerar a redugdo da justica em seu sentido estrito; ou seja: nos

casos em que tal reducdo seja essencial para assegurar, em meio as relacoes
sociais, a forma, a certeza e a seguranga dos negdcios juridicos perfeitos e
dos direitos adquiridos, indispensdveis ou nao.

A grande justiga que realiza o ordenamento juridico na mantenga da
seguranga ¢ da ordem publica é a de, antes de tudo, garantir sua prépria
existéncia, porque, exatamente para constituir-se, o direito - natural ou
positivo, tanto faz - necessita de elementos distintos conjugados ao nivel
do mesmo discurso de exigibilidade e de verdade, autorizador das execu-
¢oes da violéncia e do poder. Quais sejam: a propria ideia de justica como
fim dltimo, enquanto destino imponderdvel de liberdade, para quem ele é
meio - a0 extremo -, e a de seguranca ou paz social - da qual ele se apresenta
como Unico garante.

Neste ponto, a discussio tedrica do direito faz-se envolver na forma
de debate politico, faz residir sua existéncia no fato de que ele se constitui
como obra humana de hermenéutica falivel e é resultado da realizagio dos
valores da vida em sociedade, circunstanciados nas formas histéricas e no
desenrolar dos problemas comuns. No entanto, nio ¢ auténtica a asserti-
va, galgada epistemologicamente, de que o direito, sua teoria e sua ciéncia
legislativa, serdo sempre um ensaio para se converterem na prépria justica,
um enredo pacifico e ordenado para o ajustamento social; ao contrério, é
no interior da cultura e da politica que o direito encontra sua regido propria
e contraditéria, mantendo-se autonomamente como expressao da vida hu-
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mana objetivada, isto ¢, para além das relacoes constituidas da forma mais
intensa e plena na vida em sociedade.

O direito ¢ caracterizado, assim, como um fendémeno complexo,
atento as reagdes, mas a0 mesmo tempo apegado a uma forma que é a sua
prépria, com vistas a uma finalidade que ele mesmo afirma ser a da ordem
e a da seguranga comum, mas que ¢, antes de tudo, a justificativa de seus
meios, que sao expedientes de violéncia e de poder que tomam forma na
sociedade através de uma tendéncia secular a codificagao e ao controle,
desde as primeiras tentativas liberalizantes das institui¢bes no campo dos
contratos de vontades até a realizagao da heteronomia do mando, que por
tradicdo politica se chama “liberdade” nas novas ordens constitucionais.

No ambito dessa heteronomia, o direito vai se referir ao “eu sociali-
zado”, denominando-se ele préprio como condigdo inexordvel para a so-
ciabilidade; ou seja, exortando a possibilidade, que somente ele possui, de
impor regras, ainda que de maneira forcada (garantida), para o convivio
em liberdade. Todas as contribuicées do direito, em seu 4mbito teérico, a
esse conceito de liberdade foram, portanto, essencialmente formais, aquém
da dimensio material onde a dignidade e o exercicio da inteligéncia dos
homens de carne e de sentimentos se processam. Jamais o direito nasceu
- sendo em um perdido “estado de natureza” - espontaneamente sem a in-
tervencao do legislador, sendo a tltima coisa que ele representa a “vontade
natural” dos homens, como “seres da natureza”.

A intima ligacao que pudesse existir entre direito e consciéncia coletiva
foi ultrapassada pela propria existéncia do direito institucional, quando este
viu em um degredado interesse comum, mais do que forgas instintivas, a
prépria ideia de fim, como algo supostamente percebido e eleito independen-
temente pela vontade humana, pronto a ser controlado, autorizado, contido,
enfim, legalizado e condenado 2 liberdade pelo preceito de cumprimento de
sua inscri¢do. Tomou a matriz legalista exatamente dai o exato ponto estraté-
gico para consolidar a autopoiese das normas que encerram a necessidade de
seguranga e de ordem, a ponto de induzir o pensamento social a postular cri-
térios sempre a partir da existéncia do direito; de modo que independessem
as reagoes sociais contra ou a favor da justiga positiva, dada a sua instituciona-
lizagao como tnica observagio possivel para solucio dos conflitos.
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Com a ascensio das ordens constitucionais democréticas da contem-
poraneidade, converteu-se, definitivamente, em superior a necessidade de
composi¢ao e conjugacio dos problemas em um ambito mediador-racio-
nal, segundo o qual se demonstre a autoridade e a supremacia da ordem e
da paz social soberanas a partir de ditames gerativos, sejam eles do direito
natural ou simplesmente da juridicidade; de modo a nao mais importar o
momento histérico em si, o fundamento de sua ordem e a prética politica
a ela inerente, mas apenas a orientacio apropriativa cabivel a cada tensao,
haja vista j4 ter se convertido em algo imprescindivel 4 humanidade acom-
panhar, para além das notdveis diferengas do justo e do injusto, a ideia do
direito e da composi¢ao em respeito a ordem e A paz intransigiveis enquan-
to destino histdrico certo da humanidade.

O direito, assim, nunca mais precisou reprimir, perdeu todo o seu
aspecto de opressdo, bastando para cominar-lhe tanta admoestagao ape-
nas a comogao discursiva dos doutrinadores e o apelo popular para os seus
principios gerais de equidade, justica e finalidade social. As conclusoes
de paz e as promessas em cada ordem de entendimento celebrado entre
os sujeitos tornaram-se um consenso, para além da dissimulagao e da
peculiaridade de qualquer conflito, seja de qual natureza for, importando
somente o acatamento e o entendimento sob sua mediagao racional, além
da manutencio de sua ordem.

A realidade diante das dificuldades da vida material justifica o surgi-
mento da teoria dos direitos como um discurso habil a apoiar-se na 4nsia de
uma unidade face aos conflitos e as diferencas, capaz de conectar os termos
das disputas sobre os bens da vida em uma op¢ao melhor aos litigios, mas,
ao mesmo tempo, empenhada em seus préprios termos, dgeis na emulagio
para fora dos motivos de instalagao do combate. Uma compreensao histéri-
co-geneoldgica do direito o caracterizaria, entao, como filosofia pragmdtica

de crise, revelando os aspectos trigicos da natureza humana, e nao como
algo com origem na ideia, transcendente e melhor que o préprio embate
entre necessidades e interesses: “Eu creio que o discurso da Histdria, essen-
cialmente ele e quase s6 ele, é que fizera do direito o analisador principal,
e quase exclusivo, das relagdes politicas; e nao o discurso da teoria politica
(com seus contratos, seus “selvagens”, seus “homens das pradarias” ou “das
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florestas”, seus “estados da natureza”, “a luta de todos contra todos”, etc.);
nio foi isso, foi o discurso da Histéria” 7.
As variacoes de cardter que apresentam o direito natural em seu

percurso histérico, ora reaciondrio e conservador, ora revoluciondrio e
progressista, nada mais sao, portanto, do que reflexos tedrico-discursivos
das posi¢oes dos sujeitos e suas relagoes em periodos diversos de arran-
jamento do poder na grande Histéria, conforme nos explica Foucault,
segundo a ordem e a seguranca exigidas historicamente para a produgao
positiva dos mecanismos institucionais da politica e dos saberes. Tao
eficazes estes dispositivos do assim chamado direito natural - porque
indiscutiveis e desviados na imediaticidade da pacificagao - que tanto
o homem democritico quanto o totalitdrio tiveram igual necessidade
dessa compreensao jusnaturalista.

Nada mais natural, portanto, que a ideia de “direito natural” se com-
plete, sempre que politicamente possivel, com a realidade de sua existéncia
positivada, sem perder seu sentido original. Seu objetivo é realizar sempre
a nogio de justica, a qual historicamente tem servido em constante regu-
laridade como discurso oficial; sendo a liberdade o seu grande valor, como
telos abstrato da vida em sociedade.
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